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Mit dem Schuljahr 2019/2020 trat in Deutschland der Digitalpakt Schule in Kraft. Es fehlt zwar an quali-
fizierten Lehrkraften, an Erzieherinnen, Sozialarbeitern und Psychologinnen. Doch die Zweckbindung
der Pakt-Gelder zwingt die Schulen zu Investitionen in digitale Infrastruktur und Endgerate. Im Sep-
tember 2019 trafen sich in Berlin 700 Lobbyisten der Telekom-Branche im ,Forum Bildung Digitalisie-
rung”, so berichtet der Berliner Tagesspiegel, mit dem Ziel, abzusprechen, wie die Digitalisierung mit
mehr Druck durchgesetzt werden kann, denn es gehe darum ,einen Markt zu entwickeln”: ,Der weltweit
agierende Bertelsmann-Konzern hat eine eigene Sparte Bildung (Bertelsmann Education Group) gegriin-
det, die mit der Digitalisierung eine Milliarde Euro Umsatz erzielen soll. Die Konzerne Telekom und Vo-
dafone diirften wohl die direktesten NutznieSer einer Digitalisierung der Schulen sein. Der GroBteil der
finf Milliarden Euro, die mit dem Digitalpakt investiert werden, ist daftir vorgesehen, deutsche Schulen
ans schnelle Internet anzuschlieBen — das ist das Geschdiftsfeld von Telekom und Vodafone" (Fiiller 2019).

Das Konzept ,Digitale Bildung” mit seiner Hauptschlagader WLAN fir Kitas und Schulen kommt von
der Industrie, nicht aus der Erziehungswissenschaft.

Doch: "Eine moderne Schule braucht WLAN" - das scheint gesetzt zu sein. WLAN gilt inzwischen als
Statussymbol fiir eine moderne Schule. Auch wenn die Schul-Toiletten und das Lehrerzimmer seit 30
Jahren nicht renoviert wurden, das wird nicht hinterfragt. Deshalb beginne ich mit Fragen:

e  Warum eigentlich WLAN an Schulen? Antwort Eins: Um "Digitale Bildung" verwirklichen zu kénnen!
Zweimal falsch. Erstens: Um mit digitalen Geraten zu arbeiten, brauche ich kein WLAN, das geht
auch verkabelt. Und zweitens: Es gibt keine "Digitale Bildung". Bildung ist Wertevermittlung, und
die geschieht analog, im lebendigen Klassenverband, durch motivierende Lehrer.

e Warum eigentlich WLAN an Schulen? Antwort Zwei: Damit die Schiler mobil beim Lernen sind.
Frage: Laufen die Schiler, wahrend sie eine Mathe Aufgabe 16sen, mit dem Tablet im Klassenzim-
mer herum?



e Brauchen wir fiir das Homeschooling WLAN? Frage: Sendet die Schule, bzw. der Lehrer tiber WLAN
die Klassenarbeiten zu seinen Schiilern nach Hause? Das geschieht wohl Uber das Internet und
Glasfaser. Und das WLAN in der Schule nltzt dem Kind zuhause eh gar nichts.

Solche Fragen werden nicht gestellt. Sie sind heute auch nicht mein Thema, dazu habe ich mehrere
Fachartikel und Broschuren publiziert. Und von den Kollegen im Bindnis fiir humane Bildung gibt es
ganze Blicher dazu, z.B. "Die Liige der digitalen Bildung" von Leipner/Lembke oder "Kein Mensch lernt
digital" von Ralf Lankau. Und jetzt gibt es bereits Studien Uber die Folgen des digitalen Home-
schoolings wahrend Corona, es ist padagogisch eine Katastrophe.

Doch mein Thema heute: die Strahlenbelastung durch WLAN.

Die geplante ,Digitale Bildung” fuBt auf der Infrastruktur von Smartphones, TabletPCs und WLAN (Wi-
reless Local Area Network). WLAN muss angeblich sein. Uber WLAN-Access-Points werden die Lern-
daten mit Smartphones und TabletPCs zwischen Lehrern, Schiiler und der Schulcloud gesendet und
empfangen. WLAN ist eine lizenzfreie Funkfrequenz, die vor Zugriffen von aufen so gut wie nicht ge-
schiitzt werden kann. Smartphones, Tablets und WLAN-Router senden und empfangen lber die 2,45
GHz (= 2450 MHz) Mikrowellenfrequenz von WLAN. Sie ist mit 10 Hz getaktet. Kbrperzellen werden
damit permanent nicht-ionisierender Strahlung ausgesetzt. ,Freies” WLAN ermdglicht zudem Kindern
und Jugendlichen die kostenlose Smartphone-Dauernutzung.

Ist WLAN gesundheitsschadlich?

Im Jahr 2011 stufte die Krebsagentur IARC der WHO nichtionisierende Strahlung als moglicherweise
Krebs erregend ein. Eine der ersten Forschungen, bei der DNA-Strangbriiche nachgewiesen wurden,
war die Studie von Henry Lai (1996). Er nutzte die WLAN-Frequenz von 2450 MHz. DNA-Strangbriiche
sind eine Vorstufe von Krebs. Das Krebs ausldsende Potential der nicht-ionisierenden Strahlung wurde
seither mehrfach bestdtigt, u.a. durch die REFLEX-Studien, die NTP-Studie des National Institute of
Environmental Health Sciences (NIEHS) der US-Regierung, durch die Ramazzini-Studie, die AUVA-
Studie und die Studien von Hardell (Hardell 2018, NTP 2018a&b). Dazu kommt: Im Méarz 2015 gab das
deutsche Bundesamt fiir Strahlenschutz nach den Ergebnissen einer Replikationsstudie bekannt, dass
eine krebspromovierende Wirkung unterhalb der Grenzwerte als gesichert (!) angesehen werden muss
(Lerchl et al. 2015).

Grundsatzlich ist damit die Toxizitdt der Mobilfunkstrahlung bestatigt. Fur Insider ist dies nicht neu.
Bereits 2011 hatte die WHO die Mobilfunkstrahlung als mdglicherweise Krebs erregend eingestuft,
heute spricht die Wissenschaft von "Clear Evidence", also Beweisen dafiir. Bereits 2005 kritisierte das
Bundesamt flir Strahlenschutz in seinen ,Leitlinien Strahlenschutz” die ,unkontrollierte Exposition" der
Bevolkerung, weil diese Technologie ohne Technikfolgenabschatzung eingefiihrt werde. Es wurden
Risiken benannt, z.B. die krebspromovierende Wirkung, gesetzliche Regelungen eingefordert und heu-
te noch aktuelle Grundsatze fir den Strahlenschutz formuliert. Der Branchenverband BITKOM forderte
umgehend, dass die Leitlinien zurlickgezogen werden. Man hatte schlieBlich kurz zuvor 50 Milliarden €
Lizenzgebiihren fiir die UMTS-Frequenzen bezahlt. Die Leitlinien wurden zuriickgezogen, neue wurden
bis heute nicht erarbeitet.

Nicht nur das Krebsrisiko ist nachgewiesen, auch pathologische Auswirkungen auf Spermien- und
Embryos (Mutter/Hemsinger 2019). und ebenso zu vielen unspezifischen Symptomen (Hensin-
ger/Wilke 2016). Beispielhaft fur die Breite des Schadigungspotentials der Mobilfunkstrahlung stehen
die Studienergebnisse zu WLAN. Sie haben eine besondere Relevanz, da WLAN inzwischen eine der
meistgenutzten Frequenzen ist.



Strahlenbelastung durch WLAN (2450 Mhz)

Quelle Entfernung Belastung in pWatt/m’
Access Point 0,2m 149.204 **
1,0m 12.838 **
1,5m 1.009 *
3,5m 566 *
Laptop 0,5m 27.161 *
1,0m 2.650 *
WLAN-Client 0,2m 205.411 **
1,0m 8.216 **

Referenzwerte: Grenzwert-Empfehlungen des BUND (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland):

1 uWatt/m2 bei Dauerbelastung und 100 uWatt/m2 als einklagbarer Schutzstandard. , Leitfaden Senderbau”
(u.a. Osterreichischen Arztekammer und Wirtschaftskammer): Hochstwert von 1.000 uWatt/m2 fir die
Summe aller Quellen & Sendeanlagen.

* IMST Studie  ** ECOLOG-Studie (Peak-Werte)

Offizielle Warnungen vor Dauerbestrahlung
WLAN sendet mit einer konstanten Leistung von 100 mW im 2,4 GHz-ISM-Band. Der Nutzer ist hohen
Belastungen, je nach Entfernung bis zu 200.000 uWatt/m? ausgesetzt (siche Tabelle). Das verdeutlicht,
dass die Rede vom ,schwachen” WLAN nicht zutreffend ist. Zumal auch hier gilt: Dauer x Dosis machen
das Gift. Diese Problematik sehen auch offizielle Stellen:

Bundesamt fiir Strahlenschutz: ,Das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) empfiehlt generell, die per-

sénliche Strahlenbelastung zu minimieren, um mégliche, aber bisher nicht erkannte gesundheitliche Risi-

ken gering zu halten. Einfache MalBnahmen sind hierfiir:

e Bevorzugen Sie Kabelverbindungen, wenn auf Drahtlostechnik verzichtet werden kann.

e Vermeiden Sie die Aufstellung von zentralen WLAN-Zugangspunkten in unmittelbarer Néhe der
Orte, an denen sich Personen stdndig aufhalten, zum Beispiel am Arbeitsplatz.

e Falls vorhanden, stellen Sie die Reichenweitenbegrenzung ein, um die maximale Strahlungsleistung
zu reduzieren” (Bundesamt fiir Strahlenschutz 2012).

Bedienungsanleitung Telekom-WLAN-Router: ,Die integrierten Antennen lhres Speedport senden
und empfangen Funksignale bspw. fiir die Bereitstellung lhres WLAN. Vermeiden Sie das Aufstellen Ihres
Speedport in unmittelbarer Néhe zu Schlaf-, Kinder- und Aufenthaltsréumen, um die Belastung durch
elektromagnetische Felder so gering wie méglich zu halten” (Telekom 2017).

Die Ubereinstimmende Aussage: WLAN sollte nicht in der Nahe von Personen installiert werden. Die
Forschungslage bestatigt diese Sicherheitshinweise.

WLAN-Risiken durch mehr als 100 Studien belegt

Bereits 2014 wurde im Springer-Reference-Book ,Systems Biology of Free Radicals and Antioxidants”,
also auf hoher wissenschaftlicher Ebene, die Metastudie , Effects of Cellular Phone- and Wi-Fi-Induced
Electromagnetic Radiation on Oxidative Stress and Molecular Pathways in Brain” von Naziroglu/Akman
publiziert, die darauf hinweist, dass gerade auch schwache WLAN-Strahlung gesundheitsschadlich ist.
Als Schadigungsmechanismus wurde Oxidativer Zellstress identifiziert.

Ein aktuelles Studienergebnis, das den Einsatz in Kitas und Schulen konterkariert, veroffentlichte der
ElektrosmogReport im April 2018. Zwei Studien von Shahin et al. (2015, 2018) konnten fir WLAN
nachweisen: (1) Verschlechtertes Lern- und Erinnerungsvermégen bei mdnnlichen erwachsenen Mdusen,
welche mit 2,45 GHz Mikrowellen bestrahlt wurden. (2) Erhdhtes hippocampisches Stresslevel. (3) Beein-
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trdchtigte synaptische Plastizitdt. (4) Verrringerte Expression von Signalswegskomponenten, welche fiir
Lern- und Geddchtnisprozesse von hoher Bedeutung sind. Alle oben aufgezihlten Wirkungen sind ab-
héngig von der Bestrahlungsdauer, je ldnger die Bestrahlung desto drastischer die Wirkung. Nach Mei-
nung der Autoren wurde der grundlegende Mechanismus, wie 2,45-GHz-Mikrowellen das Lern- und Erin-
nerungsvermdgen von Mdusen negativ beeinflussen, identifiziert.”

All das steht natlrlich im krassen Gegensatz zu den Zielen jeglichen Lernens. Das ist kein anekdoti-
sches Einzelergebnis. Die bisher gréBte 2,45 GHz - Uberblicksstudie (Review) ,Biologische und patholo-
gische Wirkungen der Strahlung von 2,45 GHz auf Zellen, Kognition und Verhalten” (Wilke 2018) doku-
mentiert mehr als 100 Studien und kommt zu dem Schluss: ,Die geltenden Grenz- und SAR-Werte
schiitzen nicht vor den gesundheitlichen Risiken der WLAN-Strahlung. Die negativen Auswirkungen auf
Lernen, Aufmerksamkeit und Verhalten begriinden fiir Erziehungsinstitutionen aller Altersstufen einen
Verzicht auf WLAN-Anwendungen ... WLAN sollte nicht in Schlafzimmern, an Arbeitsplétzen, in Aufent-
haltsrdumen, Krankenzimmern, Hérsdlen, Klassenzimmern und in dffentlichen Verkehrsmitteln genutzt
werden.”

Dieser Review dokumentiert schadigende Wirkungen auf das EEG und Gehirnfunktionen (12 Studien),
auf die Fruchtbarkeit (18), die DNA und die Krebsentwicklung (29), auf das Herz (5), die Schilddrise (3),
die Genexpression (5), die Apoptose (9), die Leber (4) und das Zellwachstum (4). 41 Studien weisen als
Schadigungsmechanismus oxidativen Zellstress nach, 22 Studien negative Wirkungen auf Kognition,
Lernen, Aufmerksamkeit und Verhalten.

Lernen und WLAN: Auswirkungen auf Kognition und Verhalten
Der Review von Wilke zeigt, dass enorm viele Studien Auswirkungen auf Gehirnfunktionen und damit
unmittelbare negative Wirkungen auf Lernen und Verhalten nachweisen. Einige Beispiele:

e Aggarwal et al.(2013) zeigen, dass niedrige, chronisch einwirkende Feldstarken von 2,45 GHz die
Elektrophysiologie der Nervenzellen verandert. Es erfolgt eine Anderung der Synchronisation/ De-
synchronisation der feuernden Nervenzellen, die Auswirkungen auf die Blut-Hirn-Schranke und die
Konzentration der Neurotransmitter an den Synapsen hat, so die Forscher.

e Lai und Singh (2014, Wang/Lai (2000) fanden heraus, dass Neurotransmittersysteme im Gehirn am
Defizit des rdumlichen Lernens und des Gedachtnisses nach Einwirken geringer Felder von 2,45
GHz betroffen sind. Die Cholin-Aufnahme (als MaB fiir cholinerge Aktivitat) im Hippocampus war
signifikant vermindert. Rdumliches Lernen und Gedachtnis waren beeintréchtigt .

e Yang et. al (2012) liefern direkte Beweise dafiir, dass die 2,45-GHz-Strahlung Stressreaktionen
im Hippocampus von Ratten auslost.

e Chaturvedi et al. (2011) haben bei ménnlichen Mausen das Verhalten nach Bestrahlung beobachtet
Im Laufrad und Wasserlabyrinth verhielten sich die Mause nach 30 Minuten Bestrahlung signifikant
verschieden von den unbestrahlten Tieren. Das rdumliche Gedachtnis war beeintrachtigt.

e Deshmukh et al. (2015) verwendeten die Frequenzen 900, 1.800 und 2.450 MHz zur Untersuchung
der Frage, welche Wirkungen chronische Mikrowellenbestrahlung geringer Intensitdt auf Lernfa-
higkeit, Gedachtnis, Hitzeschockproteine (HSP) und DNA-Schadigung in Rattenhirnen haben. 180
Tage lang wurden mannliche Tiere mit sehr geringen Feldstarken bestrahlt. Raumliche Orientie-
rung, Lern- und Gedachtnisleistung waren bei allen 3 Frequenzen beeintrachtigt. In den Gehirnen
waren HSP70-Gehalt und DNA-Strangbriiche signifikant erhéht. Dasselbe fanden Li et al. (2008)
heraus.

e Sinha (2008) hat neben dem veranderten Verhalten der Ratten und des EEGs durch 2,45 GHz auch
Beeintrachtigungen der Schilddriisenhormone gefunden. Das Verhalten der bestrahlten Tiere un-
terschied sich signifikant von dem der unbestrahlten: Die bestrahlten Tiere erwiesen sich als hyper-
aktiv .



e WLAN ist mit 10 Hz, einer korpereigenen Grundfrequenz, im Standby gepulst. Prof. Karl Hecht
(2018) schreibt in seinem Artikel ,Die Wirkung der 10-Hz-Pulsation der elektromagnetischen Strah-
lungen von WLAN auf den Menschen”: ,Die 10-Hz-Pulsation der WLAN-EMF-Strahlung vermag bei
permanenter Langzeitwirkung ein WLAN-EMF-Stressgedcichtnis zu bilden. Das ist eine ungeheuerli-
che Gefahr fiir die menschliche Gesundheit, besonders fiir die Kinder. Die Ausstattung der Schulen
mit WLAN-Systemen ist gesetzlich zu verbieten” (HECHT 2018).

e Mortazavi et al. (2011) untersuchten 469 Schiiler auf die Folgen der Mobiltelefon-Nutzung. Es gab
einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen Gesprachsdauer und der Haufigkeit von
Kopf- und Muskelschmerzen, Herzklopfen, Midigkeit, Tinnitus, Schwindel und Schlafproblemen.
Auch Probleme mit Aufmerksamkeit, Konzentrationsfahigkeit und Nervositdt war bei den Vielnut-
zern groBer als erwartet.

e Dass hochfrequente elektromagnetische Felder von Mobiltelefonen sich nachteilig auf die Entwick-
lung der Gedachtnisleistung von bestimmten Gehirnregionen, insbesondere das figurale Gedacht-
nis auswirken, ergab eine Studie mit fast 700 Jugendlichen in der Schweiz. Sie wurde vom Schwei-
zerischen Tropen- und Public Health-Institut durchgefiihrt (Férster 2018). Ein Jahr lang wurde die
Handynutzung von Zwolf- bis Siebzehnjdhrigen ausgewertet. Wie zu erwarten, wiesen die
Vieltelefonierer eine erhdhte Strahlenbelastung des Gehirns auf. Die spannende Erkenntnis: Je
mehr Telefonate, desto schlechter die Leistung im figuralen Gedachtnistest besonders bei Verwen-
dung des rechten Ohrs. Das verbale Gedachtnis zeigte bei Teilnehmern, die das Handy an die linke
Kopfseite hielten, schlechtere Ergebnisse. Auf der Tagung der Kompetenzinitiative in Mainz 2019
hat Prof. Michael Kundi in seinem Vortrag, den man auf YouTube anschauen kann, die Bedeutung
dieser Studie erlautert.

Die Erkenntnis, dass nicht-ionisierende Strahlung durch oxidativen Stress die Blut-Hirnschranke 6ffnet
und dadurch Giftstoffe ins Gehirn gelangen, untermauert das Schadigungspotential (Belpomme
2018:648,652). Studien zu WLAN zeigen einen signifikanten Zusammenhang mit Kopfschmerzen und
Erschopfung (Chiu 2015, Cho 2016, Redmayne 2013, Wang 2017).

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz reagierte auf den Review von Wilke. Um die Bedeutung des Reviews
herunterzuspielen, konterte das BfS mit einer Erklarung an die Presse, wonach es 2.800 Studien zu
WLAN gebe und Wilkes Review eine willkirliche kleine Auswahl sei. Gegeniiber diagnose:funk gab das
BfS zu, dass es diese 2.800 Studien nicht gibt. Offentlich wurde diese Fehlinformation, die in der Presse
erschien, nie korrigiert (siehe dazu den Artikel im Kompakt 2019-1).

Die Studienlage seit 2018, die Rolle von oxidativem Zellstress

Das war die Studienlage bis 2018, also dem Review von Isabel Wilke. Seither hat sich das alles durch
weitere Studien bestatigt. Das ist im ElektrosmogReport, den diagnose:funk seit 2019 herausgibt. Im-
mer wieder werden wir gefragt: Wie kdnnt ihr behaupten, dass nicht-ionisierende Strahlung eine ganze
Palette von Krankheiten auslésen kann? Das liegt am Wirkmechanismus, dem oxidativen Zellstress,
also einer Uberproduktion von freien Radikalen. Das fiihrt zu Stérungen im Zellstoffwechsel und ist
eine Ursache der Schwachung des Immunsystems und damit vieler entziindlicher Erkrankungen. Fur
unsere Homepage habe ich dazu eine eigene Dokumentation verfasst (www.diagnose-funk.org/1550).
Das wird nun beeindruckend bestatigt durch die Studie von Schirmann / Mevissen (2021). In der Zu-
sammenfassung im Newsletter der Expertengruppe BERENIS der Schweizer Regierung heif3t es:

"Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Mehrzahl der Tierstudien und mehr als die Halfte der
Zellstudien Hinweise auf vermehrten oxidativen Stress durch HF-EMF und NF-MF gibt. Dies beruht auf
Beobachtungen bei einer Vielzahl von Zelltypen, Expositionszeiten und Dosierungen (SAR oder Feldstdr-
ken), auch im Bereich der Anlagegrenzwerte. Gewiss sind einige Studien mit methodischen Unsicherhei-
ten bzw. Schwdchen behaftet oder sind wenig umfassend betreffend Expositionszeit, Dosis, Anzahl und
quantitativer Analyse der verwendeten Biomarker, um nur einige zu nennen. Es zeichnet sich aber ein
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Trend ab, der auch unter Berlicksichtigung dieser methodischen Schwdchen deutlich wird, ndmlich, dass
EMF-Exposition, sogar im niedrigen Dosisbereich, durchaus zu Verdnderungen des oxidativen Gleichge-
wichtes fiihren kann. Organismen und Zellen sind in der Lage auf oxidativen Stress zu reagieren und
auch nach Befeldung war in vielen Studien eine Adaptation nach einer Erholungsphase zu sehen. Vor-
schéadigungen, wie Immunschwdchen oder Erkrankungen (Diabetes, neurodegenerative Erkrankungen),
kompromittieren die Abwehrmechanismen inklusive der antioxidativen Schutzmechanismen des Orga-
nismus und es ist daher zu erwarten, dass bei Individuen mit solchen Vorschddigungen vermehrt
Gesundbheitseffekte auftreten. Zudem zeigen die Studien, dass sehr junge oder auch alte Individuen weni-
ger effizient auf oxidativen Stress reagieren kénnen, was selbstversténdlich auch fiir andere Stressoren
gilt, die oxidativen Stress hervorrufen. Weiterfiihrende Untersuchungen unter standardisierten Bedingun-
gen sind aber notwendig, um diese Phdnomene und Beobachtungen besser zu verstehen und zu bestdti-
gen." (https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/newsletter.html, Januar 2021)

Vor diesem Hintergrund wird klar, warum nicht-ionisierende Strahlung und damit auch WLAN hoch
gesundheitsschadlich ist. Bereits 2013 habe ich gemeinsam mit Dr. Ulrich Warnke dazu einen Review
publiziert, der jetzt vollumfanglich bestatigt wird (Warnke / Hensinger 2013). Ich nenne nun einige
wichtige neue Studien, die bei Wilke noch nicht erfasst wurden, die seither im ElektrosmogReport aus-
gewertet wurden und die Sie auf unserer diagnose:funk Datenbank www.emfdata.org nachlesen kon-
nen. Eine bedeutende Rolle nimmt dabei der oxidative Zellstress ein!

e Die Studie von Karimi (2018) hat den selbsterklarenden Titel: "2,45 GHz Mikrowellenstrahlung ver-
schlechtert Lernen, Gedéchtnis und die synaptische Plastizitat im Hippocampus von Ratten". Die
Arbeitsgruppe konnte durch ihre Verhaltensversuche zeigen, dass 2,45 GHz Mikrowellenstrahlung
eines WLAN-Gerédts das raumliche Erinnerungsvermdgen sowie Lernverhalten von Ratten ver-
schlechtert (ElektrosmogReport 1/2019). Das wollen wir ja den Kindern nicht zumuten!

e In die gleiche Richtung geht die Studie von Bamdad et al. (2019). Sie flihrten 3 psychologische
Tests zur Wirkung von WLAN auf das Kurzzeitgedachtnis, selektive Aufmerksamkeit (Fokussierung
auf eine Sache) und geteilte Aufmerksamkeit (,Multitasking”) durch. Die WLAN-Gruppe hatte sig-
nifikant schlechtere Gedachtnisleistungen. Als eine Ursache nehmen die Forscher die Bildung von
freien Radikalen (ROS) an (ElektrosmogReport 1/2020).

e Die Ergebnisse von Saygin et al. (2016) legen nahe, dass WLAN die Degeneration von Hodenzellen
und Spermienbildung verursachen kann. Oxidative Schaden und entziindliche Prozesse spielen
hierbei eine Schlisselrolle. (ElektrosmogReport 3/2019).

e Masoumi et al. (2018) untersuchten die Wirkung der WLAN-Strahlung auf die Bauchspeicheldrise.
Die Insulin-Konzentration war dadurch signifikant vermindert. (ElektrosmogReport 4/2019).

e Die Resultate der Studie Oszobaci et al. (2019) weisen darauf hin, dass die Bestrahlung mit 2,45
GHz oxidativen Zellstress in den Nierenzellen ausldste und dieser durch die Zugabe von Zink ab-
gemildert werden konnte. Des Weiteren beobachteten sie eine verstarkte Apoptose (programmier-
ten Zelltod) nach der Bestrahlung. Beide Wirkungen der Strahlung konnten durch die Zugabe von
Zink abgeschwacht werden (ElektrosmogReport 1/2020).

e Die Studie von Fahmy/Mohammed (2020) ergab, dass durch die Bestrahlung die Antioxidantien
(Glutathione (GSH) und Superoxiddismutase (SOD)) vermindert wurde, eine Uberproduktion an
freien Radikalen fiihrte zu Leberschiaden. Die Autoren empfehlen eine Sensibilisierung der Offent-
lichkeit, um die Belastungsdauer mit WLAN-Strahlung zu vermindern. Ergdnzend solle ein mog-
lichst groBer Abstand zur Strahlungsquelle eingehalten werden (ElektrosmogReport 3/4/2020).



o Kumar et al. (2020) untersuchten die epigenetische Modulation der DNA-Histon-Methylierung. Die
Bedeutung der Methylierung wurde bisher nicht untersucht. Sie bestrahlten mit 900, 1800 und
2450 MHz-(WLAN-)Signalen. Die groBten Auswirkungen hatten die WLAN-Signale. Auswirkungen
auf die Hirnleistungen, Krebsentstehung und Fortpflanzung werden vermutet.

Angesichts dieser Studienergebnisse kann sich jeder selbst seine Meinung Uber diese Aussage des
Telefonica-Chefs Markus Haas im Interview im Oberbayrischen Volksblatt bilden:

“Ich bin nun seit rund 25 Jahren in der Branche und kenne keine einzige Studie, die belegt, dass von
Handystrahlung unterhalb der gesetzlich definierten Grenzwerte eine gesundheitsschddliche Wirkung
ausgeht"(30.03.2021).

Um solche Unwissenheit aus der Welt zu schaffen, haben wir eine Liste mit 94 Studieniiberblicken (Re-
views) auf unsere Homepage gestellt: www.diagnose-funk.org/publikationen/1693. Man muss sich
vergegenwartigen, alle Behdrden sind auf das Vorsorgeprinzip verpflichtet. Bei dieser Studienlage
musste es uneingeschrankt angewandt werden:

"Das Vorsorgeprinzip ist Leitlinie der Umweltpolitik auf der deutschen, der EU- und der internationalen
Ebene ... Das Vorsorgeprinzip ermdglicht es, dem Staat insbesondere, Situationen der Ungewissheit
rechtlich zu bewiiltigen, und stellt sicher, dass der Staat auch in diesen Situationen handlungsféhig ist.
Es kann umweltschiitzendes staatliches Handeln legitimieren oder sogar gebieten. In Situationen der
Ungewissheit kénnen die Folgen eines Tuns fiir die Umwelt wegen unsicherer oder unvollstindiger wis-
senschaftlicher Erkenntnisse nicht endgliltig eingeschdtzt werden, die vorliegenden Erkenntnisse geben
aber Anlass zur Besorgnis. In diesen Fdllen muss der Staat nicht abwarten, bis Gewissheit besteht, son-
dern er kann unter Beachtung des VerhdltnismdBigkeitsgrundsatzes auf den Besorgnisanlass reagie-
ren." (www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien
internationales/umweltrecht/umweltverfassungsrecht/vorsorgeprinzip)

Die Grenzwerte schiitzen nicht

Die negativen Wirkungen treten im Normalbetrieb auf, also in der Regel unterhalb der Grenzwerte. Die
geltenden ICNIRP-Grenzwerte schiitzen nicht, weil sie nur thermische Wirkungen erfassen. Sie bezie-
hen weder nicht-thermische Wirkungen noch Langzeitzeitexpositionen ein und sind nicht auf die be-
sondere Verletzlichkeit von Kindern und Jugendlichen ausgelegt. Das bestatigt die ICNIRP, eine indust-
rienahe selbsternannte Strahlenschutzkommission, der von der Industrie und der Bundesregierung das
Interpretationsmonopol zugestanden wird, ausdriicklich: ,Verschiedene Gruppen in einer Bevélkerung
kénnen Unterschiede in ihrer Fihigkeit haben, eine bestimmte NIR-Exposition zu tolerieren. Zum Beispiel
kénnen Kinder, dltere Menschen und einige chronisch kranke Menschen eine geringere Toleranz fiir eine
oder mehrere Formen der NIR-Exposition haben als der Rest der Bevilkerung. Unter solchen Umstéinden
kann es sinnvoll oder notwendig sein, fiir verschiedene Gruppen innerhalb der Allgemeinbevélkerung
getrennte Richtwerte zu entwickeln, aber es wdre effektiver, die Richtwerte fiir die Allgemeinbevélkerung
so anzupassen, dass sie solche Gruppen einbeziehen” (ICNIRP2002). Eine solche Anpassung der Grenz-
werte wurde nie vorgenommen. Damit ist dem Argument, die Einhaltung des Grenzwertes rechtfertige
den unkontrollierten WLAN-Einsatz, die Berechtigung entzogen. Ein Medikament wiirde bei dieser
Studienlage sofort vom Markt genommen. Bei einer widerspriichlichen Studienlage gilt bereits das
Vorsorgeprinzip, bei den Erkenntnissen zu WLAN misste die Gefahrenabwehr gelten, so wie es Prof.
Hecht fordert: ,Die Ausstattung der Schulen mit WLAN-Systemen ist gesetzlich zu verbieten.” diagno-
se:funk hat eine Bewegung fiir WLAN-freie Schulen initiiert, und fordert Arzte, Eltern und Lehrer auf, an
den Kitas und Schulen Uber die Risiken mit dem Ziel aufzuklaren: Unsere Schule und Kita bleiben
WLAN-frei!



Die Kritik an WLAN kann nicht auf die strahlungsbedingten Schadigungen beschrankt bleiben. Wir
haben es mit einer Mehrfachschadigung zu tun. Die strahlungsbedingten negativen Wirkungen auf das
Lernen, wie sie z.B. Shahin et al. und Deshmuk et al. nachweisen, stehen in Wechselwirkung mit Stoff-
wechsel- und Entwicklungsstérungen im Gehirn, die durch die Reiziiberflutung und die Reduktion
sinnlicher, realer Erfahrungen auf das Bildschirm-Wischen auftreten. Dieser Schadigungsmechanismus
wird in unserer DVD "Aufwach(s)en im Umgang mit digitalen Medien" behandelt und in meinem
WLAN-Artikel in der Zeitschrift umwelt-medizin-gesellschaft 1/2020 ausfihrlich dargestellt.

Arztekammern und Wissenschaftler fordern: Verbot von WLAN an Schulen

2017 sind die Zyprische und Osterreichische Arztekammern mit einem gemeinsamen Appell zu WLAN
an die Offentlichkeit gegangen. Die Entscheidungstrager missten ,eine altersgerechte, verniinftige Nut-
zung digitaler Technik férdern und diirfen kabellose Netzwerke an Schulen und insbesondere an Vor-
schulen, Kindergdrten und Grundschulen nicht erlauben. Stattdessen sind kabelgebundene Verbindungen
einzusetzen,” heilt es in der ,Erklarung von Nikosia”. Die Begriindung: ,Zu den méglichen gesundheitli-
chen Auswirkungen nicht-ionisierender Strahlung von EMF/RF (elektromagnetischen Feldern/hochfre-
quenter Strahlung) von 30 KHz — 300 GHz gehdren Kanzerogenitdt (Gruppe 2B, IARC 2011), Entwick-
lungsneurotoxizitét, Auswirkungen auf die DNA, die Fruchtbarkeit, Uberempfindlichkeit und andere
schwerwiegende Wirkungen. Diese sind in wissenschaftlich tberpriiften Studien gut dokumentiert. Hoch-
frequenzstrahlung kann oxidativen Stress in Zellen erhéhen und zu einer Zunahme entziindungs-
férdernder Zytokine flihren sowie zu einer Verringerung der Féhigkeit, Einfach- und Doppelstrangbriiche
der DNA zu reparieren. Kognitive Beeintrdchtigungen beim Lernen und dem Geddchtnis wurden auch
aufgezeigt. Diese Auswirkungen kénnen bei Intensititen auftreten, die weit unterhalb bestehender
Grenzwerte der ICNIRP liege ... Die Exposition gegenliber EMF/RF in einem friihen Entwicklungsstadium
ist ein Grund besonderer Besorgnis. In dieser Phase nimmt ndmlich der Kérper mehr Strahlung auf, es
kann Auswirkungen auf das sich entwickelnde Gehirn, Nervensystem und Fortpflanzungssystem geben.
Es kénnen beispielsweise Krebs oder Folgen fiir die Kognition ausgelést werden.”

Behorden ignorieren die Studienlage

Das Umweltbundesamt und die das Bundesamt flir Strahlenschutz (BfS) waren fur die Gefahrenabwehr
zustandig. In der 5G-Dialogoffensive der Bundesregierung wurden alle Risiken bestritten. Die politische
Funktion der Behorden besteht derzeit darin, die Mobilfunkindustrie vor den Vermarktungsgefahren,
die durch die Forschungsergebnisse bestehen, zu schiitzen. Fiir diese Gefahrenabwehr publiziert das
BfS Textbausteine, die jeweils der Situation angepasst begriinden, warum der Einsatz von WLAN unbe-
denklich sei. Diese Textbausteine stehen allen untergeordneten Behérden zur Verfligung, die diese
dann bundesweit in Antwortbriefen an besorgte Eltern einkopieren. Der Beamte ist dadurch der Ver-
antwortung enthoben. So hat der Stuttgarter Arztearbeitskreis in zwei Briefen im Jahr 2014 und 2018
an das Kultusministerium Baden-Wirttemberg auf die Studienlage hingewiesen, und es kam z.B. 2014
vom damaligen Minister Stoch (SPD) die vorhersehbare Standardantwort: ,Bis heute liegen nach Aus-
kunft des fiir diese Thematik zustindigen Sozialministeriums keine wissenschaftlich fundierten Nachwei-
se vor, die eine gesundheitliche Beeintrdchtigung der Bevolkerung belegen” (16.10.2014). Das Sozialmi-
nisterium wiederum beruft sich auf das BfS, das BfS auf die ICNIRP. In der ICNIRP sitzen Vertreter des
BfS und anderer nationaler Behdrden. Sie legen scheinbar neutral international die Grenzwerte fest,
schatzen Studien ein und berufen sich dann national auf ihre eigenen Bewertungen. Es ist ein selbstre-
ferentielles System, in dem Wissenschaftler mit anderer Meinung nicht zugelassen werden. Zur ICNIRP
sind in diesem Monat 3 Analysen erschienen, die ihren Lobbycharakter aufdecken: unsere Brennpunkte
zum Butler-Report und der Hardell/Carlberg-Analyse, die Broschiire der Kompetenzinitiative von
Buchner/Rivasi.

Dieses Entwarnungssystem fiihrt dazu, dass Rektoren, Lehrer und Eltern nicht auf Risiken hingewiesen
werden und unverantwortliche Szenarien zustande kommen. Von Eltern wurde ich an ein Stuttgarter
Gymnasium eingeladen, um die dortige Belastung durch Access-Points zu messen. Alle Klassenzimmer
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waren damit ausgestattet, alle waren voll verstrahlt, obwohl noch in keiner Klasse Unterricht mit digita-
len Medien stattfindet, die Accesspoints nicht benutzt werden. Aber: WLAN ist modern, unsere Schule
hat WLAN, der Rektor sieht keinen Anlass, diesen Zustand zu beenden.

Was machen wir da eigentlich? Stellen Sie sich vor, in der Schule sind Lehrer und Schiiler mit einer
Krebsbiografie, sie werden einer krebspromovierenden Strahlung ausgesetzt! Und die Dauerbestrah-
lung wird Kinder Elektrohypersensibel machen. Die massive Anstieg z.B. von Kopfschmerzen und Un-
konzentriertheit bei Kindern ist ja dafiir schon ein Indiz. diagnose:funk hat gerade erst eine Internetsei-
te zur Elektrohypersensibilitit www.diagnose-ehs.org ins Netz gestellt.

Losungen fiir eine strahlenminimierte Umgebung

Digitale Medien sind Hilfsmittel. Sie kdnnen verkabelt genutzt werden. In den Schulen sollten verkabel-
te Computer und Computer-Radume beibehalten werden. Gefordert werden muss zudem, dass alle
Tablets ber einen Kabelanschluss verfligen. Wenn Schulen und Kultusministerien den Kabelanschluss
zur Bedingung fur die Schulzulassung machen, wird die Industrie dem nachkommen.

Wenn in Schulen die kabellose Technik nicht verhindert werden kann, oft unter dem Druck junger Leh-
rer, muss dennoch WLAN abgelehnt werden und eine neue kabellose Technik, die Visible Light Com-
munication (VLC), installiert werden. Diese Technik ist jetzt zur Serienreife entwickelt. Die Dateniiber-
tragung erfolgt dabei Uber die LED-Raumbeleuchtung oder direkt Uber Infrarot-Sender. Mit groBer
Wahrscheinlichkeit ist sie nicht gesundheitsschadlich, da unser Kérper an die Lichtstrahlung adaptiert
ist. Zur Forschungslage dazu hat diagnose:funk einen Brennpunkt publiziert.

Fazit: Die Studienlage zu WLAN macht klar: es gibt keine scheinbar ungeklarte Auseinandersetzung, ob
WLAN-Strahlung gesundheitsschadlich sei. Bei der Frage der gesundheitlichen Risiken durch die Mo-
bilfunkstrahlung handelt es sich nicht um einen Wissenschaftsstreit, sondern um den Gegensatz zwi-
schen wirtschaftlichen Interessen von Industrie und Staat einerseits und gesundheitlichen Interessen
der Bevolkerung andererseits. Es geht wie beim Diesel oder Glyphosat um ein Milliardengeschaft.
WHLAN ist Teil des Geschéaftsmodells ,Digitale Bildung”, das weltweit einen Umsatz von 9 Billionen Dol-
lars verspricht, geplant vom bildungsindustriellen Komplex (KRAUTZ 2014, MUNCH 2018). Digitaler
Unterricht bedeutet einen Schritt in Richtung ,Schule ohne Lehrer”. Das Einsparpotential wird von US-
Bildungskonzernen bereits berechnet: ,Auf einen Lehrer bzw. eine Lehrerin sollen bis zu 150 Schii-
ler/innen kommen, bei K12 Inc.,, dem gréBten Online-Bildungsanbieter in den USA, sollen es sogar 275
sein. Nehmen wir nur das Verhdltnis 1 zu 150, dann werden von 10 Lehrer/innen in der digitalisierten
Zukunft des Unterrichts nur noch zwei gebraucht, 80 % sind iiberfliissig” (MUNCH 2018:177). Lehrer
sollen durch autonome Digitaltechnik ersetzt und zu Lernbegleitern degradiert werden. Deshalb gibt
es einen doppelten Grund, WLAN abzulehnen. Es ist gesundheitsschadlich und Teil der Infrastruktur
der ,Digitalen Bildung”, die ein Irrweg ist. Und Irrwege sollte man meiden! Das Homeschooling bei
Corona hat die ganzen Schwéchen des digitalen Lernens gezeigt. Diesen Monat wurde eine Petition fir
bildschirmfreie Kindergarten und Grundschulen, die das Blindnis fir humane Bildung, die Vereinigung
Eliant und diagnose:funk initiierten, mit 100.425 Unterschriften bei der EU in Brissel Ubergeben. Das
fihrte zu einem kleinen Erfolg: in den Bildungsplan der EU wurde zur Digitalisierung der Begriff "al-
tersgemaB" aufgenommen. Die Schulen kdnnen selbst Uber ihre Ausstattung entscheiden. Tragen wir
dazu bei, dass sie die Ausstattung mit WLAN ablehnen.

Autor: Peter Hensinger, M.A., Vorstandsmitglied bei diagnose:funk, Mitinitiator Biindnis fir humane
Bildung, Kontakt: peter.hensinger@diagnose-funk.de

Internetseiten von diagnose:funk:

www.diagnose-funk.org / www.EMFData.org

www.diagnose-ehs.org / www.diagnose-media.org

Biindnis fiir humane Bildung: www. aufwach-s-en.de
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